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ILl SRPSKOM I NEKIM GERMANSKIM. JEZICIMA 

1. U ovom se radu zelim osvrnuti na strukture vezane svezom i i 
njenim elwirva'lentima u engleSlkorn (E), n~emackom (NJ) i s·voosikom (S) 
jeziku. BuduCi da je rijec 0 vrlo jednostavnom i rasprostranjenom na­
cinu povezivanja ramih struktura, za koji se lako nalazi ekvivalent u 
svakom stranom jeziku (vjerojatno se moze govoriti 0 jezicnoj univer­
zaliji), zacuauje kada primijetimo da stranci (pogotovo izvorni govornici 
germanskih jezika) grijeSe, cak kad dobro govore hrvatski ili srpski (HS) 
jezik. 
2. Pod parataksom se podrazumijeva (Simeon, 1969/20) koordinacija, 
llsporednost, nezavisnost, tj. sveza izmeau dviju recenica (rijeci iIi sku­
pova 'I1i1je6i istog falI1!ga), kdjesu grama1tliaki nepoveza:ne Ii neoviisne jedna 
o drugoj, ali mogu biti sadrZajno povezane. Parataksa se izrazava iIi sa­
rno usporednim nizanjem (asindetska sveza) ili usporednim veznicima 
(sindetska sveza). 
Tu se, meaut~m , moze u6I11iti preciz:nrija podjela (Quirk i dr., 19851 
919), tako da se pojam parataksa primijeni sire, tj. na sve jukstaponirane 
jedinice istog ranga, npr. dometnute recenice ili pitanja: 
1. Eto, ostali smo prijatelji, zar ne? 
U takvim slucajevima nije rijec 0 asidentskoj sveZl, Jer ona podrazumi­
jeva alternativnu mogu.cnost da se umetne vezivna rijec, a to je ovdje 
nemoguce: 
l.a. Eto, ostali smo prijatelji, i zar ne? 
Koordinacija je, naprotiv, vrsta paratakse u kojoj takva moguenost 
postoji. Koordinacijom se, dakle, spajaju jedinice na istoj jezicnoj razini 
u nizove pomocu vezivnih rijeCi, sto je ceSce, iii bez njih. 
Ako j~ rijec 0 nizanju recenica na razini teksta, one se razlikuje od 
koordinacije na nizim razinama (recenica, rijec, morfem). Na razini 
teksta slobodne se recenice nizu ili spajaju u vece jedinice (govorne Ci­
nove, paragrafe i s1.) teksta, odnosno diskurza. Takvo spajanje jedno je 
od sredstava kohezije, tj. povezivanja dijelova teksta (diskurza) u ko­
herentne cjeline (Halliday i Hasan, 1976/226-273). Spajanje se vrsi po­
moeu vezivnih rijeci (konektora) iIi bez njih, a naziva se konj unkcijom. 
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Razlika izmedu konjunkcije i koordinacije jest u prvom redu u tome 
sto je konjunkcija sredstvo kohezije teksta, a koordinacija jest sintaktic­
ka struktura. To podrazumijeva da su gramaticka sredstva povezivanja, 
dakle elipsa, srocnost, anafora pomocu zamjenica, slaganje vremena i s1., 
bitJnija u kool'dinaci}i nego u konj'l1n1kciji. Sa 'semantickog s1:a.jaHs.ta kaze 
se da koordinacija izrazava odredene logicke odnose, a konjunkcija sarno 
dodavanje novih jedinica teksta. 
Nadalje, koordinacija povezuje parove ili vise jedinica istog ranga u 
jednu cjelinu, pa tako cesto veznik i »zbraja« nekoliko prethodno nani­
zanih jedinica. One pri tome furukcioniraju kao jedna. To se vidi npr. 
kada se koordiniraju recenice sa subjektima u jednini s istim predika­
tom: subjekti se-vezuju veznikom i, a predikat je glagol u mnozini, kao 
da su koordinirani subjekti jedan subjekt u mnozini: 
2. 	Profesor i Tracak U iprvi mah nisu mogli 'odgovoriti [lIi~ta. 

'. Ova je rece:nica nasta1a Old ;i:shodgn~h recenica. 

2.aProfesor 	nije mogao odgovoriti niSta. + Tracak nije mogao od­
govoriti niSta. 
Naprotiv, dvije slobodne recenice u konjunkciji: 
3. 	 Nabasali smo na njega kao corava koka. I sada znam kuda mo­
ram dalje. 
ne Cine jedinicu strukture u tom smislu. Ovdje se sarno nastavlja grad­
nja jedinstvenog teksta. Koherenciju osigurava veCi dio konteksta, u ko­
jemu »nabasavanje« na neki naCin razjasnjava govorniku pravac daljeg 
kretanja. 
. S pragmatickog stajalista, druga recenica u nizu uvijek donosi novu 
obavijest u vezi sa sadrZajem prethodne recenice. Pri spajanju slobod­
nih recenica jednaka se vaznost pridaje objema recenicama, tj. obavijes­
tima, dole je u nezavisno slozenoj recenici fokus na drugoj recenici. Jace 
isticanje vaznosti jednog dijela recenice postize se, izmedu ostalog, i 
sklaprunjcm recEmlica oil zavisne 'lliizQlve, gdje je za'Vli!SIIla !recenJica i 'llSlt'l1lllk­
tuy,i podredena gla'V'noj. Ova t,pi 'Poretka, da'kle, fullaju mzli6i.ite oba'V'ijesno­
.~ tilisticke vrijednosti. 
Smatra se ('ll!pr. A'TIit'Os, 1974; Simeon, 1969; WO!l'1mCllIliI1, 1974) cia je 
ve:oi,vrunje receruica u teJkst 'jednO'sta'V'niim n~:zanjem na!jsta:ri~i na:Cin st'Va­
ranja diskurza. Za njim slijedi vezivanje pomocu vezivnih rijeCi u neza­
visno slozene recenice, a tek zatim dolazi sklapanje u zavisno slozene 
strukture. Taj se filogenetski slijed potvrduje i ucestaloscu nezavisno 
slozenih, recenica u djecjem govoru i pismu, te u svakodnevnoj komuni­
kaciji, dok su zavisno slozene strukture ceSce u znanstvenom diskurzu 
(Antos, 1974; Halliday i Hasan, 1976; Quirk i dr., 1985). StoviSe, na repre­
zentativnoin korpusuengleskog jezika ustanovljeno je da samo u pisanim 
znanstvenim .tekstovima mogu zavisno slozene recenice biti ucestalije od 
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Niz slobodnih recenica spojenih u tekst pomoeu veznicke rijeCi stil· 
ski je obiljezen jer se, kako je receno gore, sv~koj recenici daje posebna 
teiina. Tome u govoru pridonosi stanka izmedu recenica i intonacija. 
Medutim, zanrovski, takve se recenice najcesee nalaze u tekstovima u 
kojima se oponasa govor neskolovanih ljudi iIi, naroeito, djece. U djecjoj 
knjizevnosti takvo je povezivalnje recenica u tekst vrlo cesto. 
3. Sintakticka struktura usporednog vezivanja jeclinica jednakog ran­
ga u cjeline (koordinacija) i naCin kojim se u koherentne cjeline .veiu 
slobodne recenice u tekst (konjunkcija) imaju mnogozajednickih crta. 
U ovom eu se radu ograniciti sarno na promatranje slobodnih recenica 
povezanih veznickom rijeCi i u HS, odnosno and u E, und u NJ i och u 
S, i is to tako povezanih nezavisno slozenih (tzv. sastavnih) recenica. Ko­
ordinaciju jedinica na razini nizoj od recenice, koje takoder potpadaju 
pod pravila strukture sto se naziva koordinacija (Macekju tisku), neeemo 
obradivati. 
Materijal koji je posluzio kao korpus jesu tri djecja romana i nji­
hovi prijevodi na HS.l 
4. Veznik »i«. Premda postoji razlika izmedu veznikq i.i konjunktora 
i u funlkdjli, Ii premlda i Ipolka7JUlje ;s.lti'Onostii u f,t.imJkciji ·s nekim dr.ugiim ve­
zivnim rijecima (prijedlozima, prijedloznim frazama i sl.), ovdje neeu 
praviti posebnih razgranicenja i upotrebljavat eu za oba vezivna eleinen­
ta termin »veznik«. 
4.1. I, and, und, och (u daljem tekstu i kad se odnosi na sva cetil'i 
jezika) neprorrnjenj~ve su rijeci Ii uvijek se na:laze iZlmedu Idvi1e 'reeenice 
(jiM neke dmge dv,ije jed'inice) koje povezuju. Cesto se u opi'sima ikaze da 
stoje na pocetku druge recenice, i to je doista istina ako su nam pred 
oCima slobodne reeenice, jer one zapoCinju, nakon stanke, veznikom, koji 
i intonacijski; a i u ortografiji pripada drugoj recenici.No unutar slozene 
reeeruice, leao i kOid drugih koo]1drinira'l1ih konstrukcija, 'veZlni'k i ne · !pJ.1i­
pada strukturi ni jedne recenice, on se odnosi na obje. To je vidljivo iz 
primjera asindetske sveze, gdje se veznik jednostavno izostavlja. . 
Primjeri koji slijede pokazuju kako se vezniki moze izost.avljati ili 
umeta·ti bez promjene smi'S:ia, kalko su to 6inih prevodioci 'll s'Vorri rte:~~stu . 
4. E 	 )}Please, Ma'am cis thus New Zealand? OrA'llstraiia?« {and 
,she trued to ouJ.1tsey alS ·she ~ke ...) 
HS 	 »Molirn va's, gospodo, je l~ 10\110 Novi Zelamd :Hi Austlra!llilja?« 
(0 Dak Ije to gavorila, ~~u6a da se uljiU'cLno I)JibIkloni ...) 
1 Lewis Ca'Noll »A!Jlice's Adventures in Wander'land«, The World fubli:shing 
CoanlPany, CJevelamd 1946. 
Lewis CaPrOill »A'lica u zemlji fudesa«, pr,j~evod Milra JUI1kic-Sulnjic, Mladost, Za­
grclJ 1981. 
Erich Kiistiner »Emil und clie Detektive«, DbeJ1reuter, W1en 1956. 
Erich Kiis-tner »Emil Ii detekti.'V.j«, ptijevod Gus,tav Krklec, Mlauost, Zagreb 1978. 
Astrid Li[ld~en »Pippi L~'S1I1ump«, 1972. 
AiSitrid Lindg,ren »Pipi Duga Campa«, pr1jevod M1nko Rumac, Mladost, Zagreb 1974. 
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5. S 	 »Var inte radda« skrek Pippi. »Det ar inget farligt.« 
o 	 Nar polisema kom pa tva stegs avstand fran Pippi, skut­
tade hon raskt fran skomstenen ... 
HS 	 »Nrsta se rre b-oj'te!« dovrk,ivala im Plpi. »Nije opalsno.« 
I kad su polieajcima nedostajala jos sarno d~ koraka pa 
da je dohvate, Pipi hitro skoei s dimnjaka . . . 
S veznikom i Hi bez njega tekst je jednako prihvatljiv, osim sto su 
one s veznikom nesto tjesnje povezane. Slieno je i kod nezavisno sloze­
nih reeeniea s veznikom i: 
6. S 	 Tommy oeh Annika satt pa vedliiren och sag pa hur hon 
rforftram over :pepparikakooegen och hur hon ikastade ka­
koma pa platama och hur hon slungade platarna in i 
ugnen. 
HS 	 Tomi i Anika sjedili su na sanduku i promatrali je kako 
trei preko tijesta, 0 baca gotove kolaee u tepsije i trpa 
ih u pecnieu. 
4.2. Sinonimi veznika i u HS. Da hi se mogla ostvariti sveza s i, mo­
raju obje povezame jediniee biti su!ldadne, tj. njihova sveza ne smije biti 
suprotna iskustvu, jer inaee se tekst ne moze razumjeti i nekoherentan 
je. Npr. reeenice u primjeru 7. nisu sukladne u tom smislu: 
7. E 	 »Stop this moment, I tell you.« + And she went on all 
the same. 
HS 	 »Odmaih daste rpres'tali, kaiem vam!« + I 'plac Ise nije dao 
zaustaviti. 
Ako na zapovijed da nesto prestane ono ipak ne prestaje, onda to nije 
jednostavno dodavanje prijasnjem tekstu, nego predstavlja suprotnost 
orrome sto se iz iskustva oeekuje, pa je prikladan suprotni veznik but 
odnosno ali. 
U HS se veznik i klasificira zajedno spa, te, ni i niti, kao sastavni 
veznik, pa se i reeenice koje se sklapaju pomocu tih veznika nazivaju 
sastavnima. U E, NJ i S postoji sarno po jedan taikav jednostavni sastav­
ni vezrriik, tj. and, und, O'dnosno och. Dalka1koda se u s'va eetiI1i je:zri!lm 
mogu upotrebljavati u istoj funkciji razni veznicki prilozi, vezivne rijeei 
slozene od jednostavnih veznika i priloga, korelativni veznici (i ... i, ne 
sarno ... nego i i s1.), ali ovdje cu se usredotoCiti sarno na osnovne neza­
nijekane veznike (i, pa, te, and, und, och). 
Kao sto se vec i iz samog inventara sastavnih veznika vidi, nerazmjer 
izmedu njihova broja u HS i germanskim jezicima Cini ih zanimljivima 
za kontrastiranje, a moze se i predvidjeti da bi greske kod stranih go­
vornika mogle proizlaziti i iz te cinjenice. UsporedujuCi prijevodne ekvi­
valente, moei ce se stvoriti odredena slika 0 tome kad i u tkolikoj mjeri 
se veznicki sinonimi u HS »slobodno izmjenjuju« (Katicic, 1986/163). 
Ovdje cemo navesti kako se obicava definirati znacenje sastavnih 
veznika, tj. kao »srodno« znacenju nekih priloga (npr. Katicic, 198~/ 
156-164): " ) 
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i takoder, eak, zatim, nato 
pa2 zatim, nato, onda 
te zatim, nato, onda. 
U stvari, znacenja zatim, nato i onda su medusobno vrlo sli6na i zajed­
nieka su svim trima veznicima. Osnovni smisao jest, Cini se, dodavanje, 
a taj smisao ima i takoaer. Jedino je cak drugaCije, one je emfaticno. Ti 
se prilozi eesto dodaju veznicima, pa se dobiju pojaeane sveze, kao sto 
su: i onda, pa zatim iJtd. Znacoo}a veonli!ka and, und i och i1sta SU, Hi vrlo 
sliena, a mogucnosti povezivanja s prilozima takoder: and also, und dann, 
och sen itd. 
Da bismo mogli ustanoviti kada se veznieki sinonimi mogu slobodno 
izmjenjivati, a kada ne, promotrit cemo ih unutar semanti6ke organi­
zacije kohezije slobodnih recenica i koordinacije sastavnih nezavisno 
slozenih reeenica. 
4.2.1. Nizanje reeenica u tekst gradi se na odredenim odnosima iz­
medu jedinica u nizu. Bez tih odnosa ne bi bilo koherencije teksta, tj. 
primalac teksta ne bi ga mogao shvatiti kao jedinstvenu obavijest (Be­
augrande i Dressler, 1981/4; van Dijk, 1977/ 103-108). Ti odnosi odra­
Zavaju segmente iskustva govornika i sugovornika, a oni mogu biti or­
ganizirani na principu linearnosti, ali i prostornosti ili hijerarhije. 
Najjedrnastavni}i taJkav OIdnos jest ba's onaj koji je rizmien sverom s 
i (HaHiday i HaJsan, 1987/23.3), a ,sllli'saomu je aditiV'aJn, tj. i1zmiava doda­
vanje. Taj odnos ne oznacava nista drugo nego da se slobodne jedinice 
(reeenice) veiu u cjelovit tekst (vridi gore 2). Takav odnos jest prema 
tome karakteristiean za koheziju tetksta, a ne za koordinaciju u nezavisno 
slozenim recenicama. Takav je primjer: 
8. 	 NJ »Lass nichts liegen, mein Junge! Und setz dich nicht auf 
den Blhu:rnenstrauss! Und Iden Koffer Hi:sst du dJirVlQ\I1 'je­
manldem ia1:S ~padkn:etz heben.« 
HS 	 »Ne zaboravi niSta, dijete! I pripazi da ne sjednes na cvi­
jece! I zamoli nekog da ti kovceg metne u mrezu iznad 
glave.« 
Ovaj se niz recenica osjeca kao dodavanje misli koje su govorniku nak­
nadno pale na pamet i eesce su u govoru (dijalogu) nego u unaprijed 
smiSljenom i oI1ganizirranom rtekls,tu. Niz b'i cudno zvucao tkao nilz neza­
visno slozenih reeenica koji mora unaprijed biti strukturiran: 
8.a 	NJ? »Lass nicht,s liegen, mein Junge, und Isetz ,cJiich nicht auf 
den Blumenstrauss, und den Koffer lass dir von jeman­
dem ins Gepacknetz heben.« 
HS? 	 »Ne zaboravi niSta, dijete, i pripazi da ne sjednes na cvi­
jece, i zamoli nekog da tikoveeg metne u mrezu iznad 
glave.« 
! Oblici pak i cer IlIi\Su uzetd u ob~iT Jer se ne javljaju U kol'pusu. 
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Osim 'toga, u NJ :oadnlje dcviije TeCoolice 'iiJIlaiju !razli6ite sf:rulk,tuTe la1ko 
obadvije znace zapovijed. Prezent iz zadnje recenice mora se sloziti s im­
perativima u prve dvije. Ovo ogranicenje ne postoji u nizu slobQdnih 
recenica . 
" Medutirri, i takvo dodavanjecesce je ako je uz njega impliciran jos 
Lneki drugi odnos. Recenice u naredriom primjeru rn~su vremenski po­
redane, ali -se upotrebljava prijedlog koji ih smjesta u vremenski slijed: 
- , 9. -NJ »Liegt alJrles -auf dem Bet.!. Und '2Jieh die S'trlimp,fe 'VIOr­
sichtig an. Und wasch dich erst grlindlich. Und ziehe dir 
neue Schnlirsenkel in die Schuhe.« 
-­ HS >~ Sve jespremljeno na krevetu. I obuci pazljivo carape. 
Ali najprije se dobro operi. I uvuci nove uzice u cipele.« 
,{i.2. Vremenski slijed je vrlo cest odnos, kako izmedu slobodnih 
recenica, tako i izmedu koordiniranih recenica. 
10.E »1'11 give them a new pair 'of boots every Christmas«. 
,And she went on planning to herself how she would rna­
-nage it. - ­
HS 	 »Poklonit cemo im svakoga Bozicapar lijepih Cizama« 
rece sama sebi i stane razmisljati kako bi to uradila. 
Katkada se moze dodati jos i vremenski prilog da pobliZe ozna6i vremen­
ske odnose: - - -­
-11.E So she set to work, and very so'On finished off the cake. 
HS Prihvati se poslai zacas pojede kolac do zadnje mrvice. 
U aba primjera moglo bi se dodavati jos i drugih priloga za isticanje vre­
menskog slijeda (npr. and -then very soon; and afterwards very soon ­
i onda zacas, i zatim zacas). U HS bi, osim t()ga, ,recem1ce magle bibi ipO­
vezane i 'SinoiJ1Jimslkim vezlliC'ima pa ri te: pa zacas pojede kolac, te zacas 
P9jede kolac. ' 
Ovdje valja primijetiti da se slozena recenica u primjeru 11. ne bi 
mogla vezati sarno nizanjem. U koordinaciji se, naime, Clanovi obavezno 
Inqraj:uvezativeznikom. Elipsa veznika moguca je u nizu vecem od dva, 
ali i tu je veznik obavezan izmedu zadnja dva clana. Niz u recenici 11. 
bez veznika bi se mogao interpretirati sarrlO kao nezavrseni slijed: 
11.a E So 'she set to womk, 'Very 'soon fini,shed 'Off ,the cake ... (and 
then went to bed). 
HS Prihvati se posla,zacas pojede kolac ... (i ode u krevet). 
K;?-d bi se, .J;eceI}.ice formulirale kao dvije slobodne recenice, veznik bi 
mogilO izqstati, ali u E se u tom slucaju ne bi smio iwstaviti subjekt: 
l1.b 	E So she set to work. She very soon finished off the cake. 
HS Prihvati se posla. Zacas pojede kolac. 
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U HS, dakako, takvih ogranicenja nema, buduei da je elipsa subjekta 
uobicajena, stovise neoznacena preoblika. 
Vremenski slijed, medutim, moze ujedno imati i drugih znacenja, 
npr. on moze odrazavati i namjeru, kao u primjeru koji slijedi: 
12. NJ »Gib mir die Adresse, und ich erschiesse den Kerl.« 
HS »Daj mi adresu pa da ubijem tog magarca.« 
Kombinacija odnosa vidi se jasno iz prijevoda, gdje je zavisna namjer. 
na recenica uz glavnu vezana jos i sastavnim veznikom pa. Prijevod toeno 
interpretira originalnu recenicu, u kojoj je u vezniku und predstavljen 
i vremenski slijed dogadaja i namjera. Dakako da je i HS prijevod mogao 
glasiti: 
12.a HS »Daj mi adresu i ja eu ubiti / pa eu ubiti tag magarca.« 
a da se ne bi promijenio smisao. Sastavna recenica izrazava veeu vjero­
jatnost da ee se radnja, odnos'llo namjera, izvrSiti nego sto to Cini za­
visno slozena namjerna reeenica, gdje je teiJiSte na namjepi a ne na 
izvrsenju. 
Kad bi se upotrijebio sarno veznik pa, dobile bi se dvije nezavisne 
recenice i smisao bi bio isti kao i u svezi s i. Izmedu tih dviju sveza 
ipak pOS10ji razli1ka, ali ne u smi'Slu, nego u sintak'si. Buduei da se i 
prokliticki oslanja na idueu rijec, ne moze do nje stajati enklitika, tj. 
druga nesamostalna rijec, u ovom slucaju oblik glagola htjeti (cu). Zato 
u svezi s i nema elipse subjekta iako struktura nije emfaticna. Kad bi 
subjekt (ja) ostao uz pa (pa eu ja ubiti), to bi znaCilo »ja eu izvrSiti 
radnju a ne netkodrugi«. 
Vemiik te mogue je u svlim recenicama i nizovima gdje je impli­
ciran vremenski slijed. U gornjem primjeru bi ipalk bio neprimjeren, 
ali izpragmatickih razloga, jer u govorenom, neformalnom stilu te nije 
uobicajeno: 
12.b HS »Daj adresu pa /? te eu ubiti tog magarca. 
I naredni primjer izraZava vremenski slijed: 
13. NJ Er drUckte die Mutter fest an sich. Und sie gab ihm einen 
Kuss auf die Nase. 
HS Cvrsto je privinuo majku sebi. A ona ga je poljubila u nos. 
U idueem se primjeru na vremenski slijed ukazuje jos i prilogom onda: 
14. 	S Pa ett ogonblick stod hon uppe pa takasen och hoppade 
, behandigt upp pa skorstenen. 
HS 	 Za trenutak vee je stajala na sljemenu krova, a onda se 
lakim skokom nasla na dimnjaku. 
Veznik i u prijevodima je zamijenjen suprotnim veznikom a, a ne jednim 
od sinonima. Suprotno znacenje ovog veznika, aJko ovdje uopee postoji, 
slabije je izrazeno od znacenja koje imaju sastavni veznici. To se vidi, s 
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jedne strane, sto prevodi NJ i S sastavne veznike und odnosno och, a ne 
suprome but odnosno men, a s druge strane sto se ne moze lako zamije­
niti svojim sinonimom ali: 
B.a 	HS *C""rsto Ije IPr~vini\.lo illajlku iSeibii. Ali ona ga 1e 'POl~rulb\il a u 
noo. 6 
14.a HS 	 *Zabrenutak vee je :staja:la na Isl!jemenu !krova, ali onda se 
lakim skokom nasla na dimnjaku. 
S druge strane, opet, a je zamjenjivo s i i pa. A kao i i kliticki je oblik, 
pa za njega vJ1ijooe ilsta pravHa ITeda dje6i i eltipse subjelkta. 
4.2.3. Odnos istovremenosti i prostornog rasporeda (slijeda) tako­
der se izraiava svezom s i, II1Ipr. 
15. NJ 	 »Und liberarbeite dich nicht, Muttchen! Und werde ja 
nicht krank.« 
HS »1 ne napreii se odviSe, majCice! I nemoj se razboljeti. 
16. S 	 Och hasten s:kumpade runt, runt i tdidgarden och Tommy 
sjong. 

HS Konj je kaskao vrtom, a Tomi je pjevao. 

U 15. primjeru i se ne moze zamijeniti s a, niti moze u 16. i alter­
nirati s a. Ta je zato sto i povezuje recenice u kojima se ne mijenjaju 
osobe, mjesta i sl., dok a povezuje recenice s promjenom sudionika. U 
15. bi a bilo moguce jedino ako bi se naglasila suprotnost izmedu radnje 
(dogadaja, 'Stan~a) u IPrvO'j ·reCen~oi i onog III dr.ugoj, <nipr. 
IS.a HS 	 »1 ne naprefi se odviSe, majcice! A nemoj se ni razbo­
ljeti.« 
Pa i te ne mogu zamjenjivati i i a ako vremenski slijed nije impli­
ciran. 
4.2.4. Recenice povezane veznikom i mogu lizrazavati i uzrocno-po­
sljedicne odnose, npr.: 
17. 	S »Hela varlden ar full med saker, och det behovs verkligen, 
att nagon letar reda pa dom. 
HS 	 »Citav svijet je pun stvari pa treba netko tko ce ih po­
kusati i pronaCi ...« 
Pa je u ovom pirmjeru zamjenjivo s i, ali ne i 5 a. Moze 'Se, mediutim, 
pojacati priloskim izrazom zato, Cime se otJkriva i posljedicna veza druge 
l"eeenice s prvom, tj. 
17.a 	HS »BuduCi da je citav svijet pun stvari, treba netko tko ce 
ih pokusati pronaCi ...« 
Zavisno slozena recenica sinonimna je s nezavisno slozenom recenicom, 
ali se jasno usredotoeuje na uzrocno-posljedicnu vezu, koja je kod sveze 
Ai 
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s i i pa nesto slabija jer je ovdje u smisao ukljucen i slijed iii poredak 
u prostoru (i) i vremenu (i, pa). Ako se takvi odnosi formuliraju kao slo­
bodne recenice, veznici se sasvim mogu izostaviti, uz ogranicenja 0 ko­
jima je ranije bilo govora, tj. u S se ne moze 'izostaviti subjekt: 
17.b S 	 Hela varlden ar full med saker. Det behovs ... 
4.2.5. Kao sto se vee i do sada moglo vidjeti, cesto se izrazava neko­
liko odnosa istovremeno. Tako se i u primjeru 
18. E 	 There ought to be a book written about me, that there 
ought! And when I grow up, I'll write one ... 
HS 	 Trebalo bi da se 0 meni napiSe citava knjiga, bilo bi to 
pravo. ; Kad narastem napisat eu je. 
izraZava namjera da se neSto uCini, ali i slijed dogadaja, sto se vidi i iz 
prhldadnosti veznika i i pa u ovoj asindetskoj svezi u prijevodu. Ako se 
recenice povezu veznicima a iii ali, izraZava se i suprotnost sadasnjem 
stanju. Prilog zato uz sva ova znacenja moze istaCi i uzrocno-posljedicni 
odl1O's izmedu nedosltart:!ka iknjige Ii. namjere >cia se ana napiSe. Uz zato 
mogu stajati i veznici, npr. i zato, a zato, pa zato i sl. 
4.2.6. Veznik ii njegovi sinonimi javljaju se i kao signali nadovezi· 
vanja teksta na prethodni diskurz, i to posebno na nekim polozajima. 
Ppimijeeeno je (Hal1[day i Hasan, 19763) da 'se and CesIto ja'Vlja na 
granici izmedu dijaloga i naracije. To jest tako u nasem tekstu na E, ali 
nije potvrdeno u jednakom omjeru u drugim tekstoV'ima, kako E, tako 
i na drugim jezicima, pa se moze smatrati stilskom idiosinkrazijom pisca. 
To je, dakle, moguee stilsko sredstvo, ali nije obavezno, a ima ga u svim 
tekstovima, ali ne u tohkoj mjeri kao u nasem E. U SH je u tom poloZaju 
najcesCi veznik a, npr. 
19. 	 E . . . it had no pictures or conversations in it, »and what is 
the use of aboOlk« thought Allice »witholl!t pictures ...« 
20. 	NJ "Neiin, mffin Junge fahrt fUr cine Woche nach Berllin 7JU 
Verwandten«. Und Emil wurde es dunkelblau ... vor den 
Augen. 
21. 	 HS "Zar je vee sve uredeno?« upita jedan pollicajac. »A gdje 
je taj tvoj djecji dom?« 
Kao u primjeru 21. pitanja cesto poCinju s a, cak ako u originalu 
nema ekvivalenta, pa tako i u originalu primjera 21: 
21. S • 	 "Var ligger det barnhemmet?« 
U HS se slobodne recenice, narocito u dijalogu, vezuju s pa npr. 
22. 	HS »Pa to je gradski strazar Jeske« rece majka. 
NJ »Das ist doch Wachtmeister Jeschke« sagte die Mutter. 
~ Oni su se takoder s~uiili tekstom »Alice's AdventJUres in Wonderland«. 
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Ovdje je pa prijeV'ddni ekviva1lent embtJicke rparrti1kule doch, pa i ono lima 
emfaticno znacenje (a ne srodno prilozima onda, nato itd.). Pa maze biti 
ekvivalent i dmgim emfaticnim elementima: 
23. S 	 »Sd klart att jag tycker«, sa Anntka. ., 
HS »Pa jasno da je krasno« 
iii emfaticnom naglasku: 
24. 	HS »Pa sta ste anda?« 

E »Well! What are you?« 

Pa i a mogu alternirati kao emfaticni veznici, s time da je pa jace. 
5. Nadam se da sam ovim prikazom pokazala da cvrstih granica iz­
meau naCina povezivanja recenica u tekst ili nizove nezavisno slozenih 
reeenica nema. Altemacije s jednakim smislom ili razlikama malih ni­
jansi moguce su izmeau slabodnih recenica i nezavisno slozenih (katkada 
i izmeoo neza,vis!l1o slozeniihi zavisrrro lsloienih), izmedu alSiindetslkiih i 
sindetskih sveza, izmeau upotrebe raznih vezivnih rijeci. Najcesee se ne 
radi 0 promjeni smisla teksta, nego alternativna organizacija podrazumi­
jeva promjenu fokusa abavijesti, stilske razine i s1. OCite su razlike u 
upotrebi ovih altemativa u razliCitim zanrovima, ali i unutar istog zanra, 
ovisno 0 sklonostima pisca. To se isto moze kazati i za prevodioce, koji 
pokazuju raspon varijacija od vrlo vjernog prenosenja teksta originala 
do sasvim slobodnih kreacija. 
Moze se, dakle, zakljuciti da su odnosi ovdje opisanih sveza u pravilu 
mnogoznacni i da se moraju promatrati kao jedan kontinuum struktura 
i odnosa, koji se meausobno preklapaju i imaju mnogostruke obavijesne 
vrijednosti. 
Posebno ako govorimo 0 koordinaciji, tj . nezavisno slozenim rece­
nicama, taj tradicionalni termin ne cini se sasvim tocnim. BliZe istini 
jeste termin »meauzavisno slozene recenice« (Baric i dr. 1979/383). 
5.1. S obzirom na kontrastivni cilj, tj. namjeru da se odrede ograni­
cenja upotrebe sinonima veznika i u HS, umjesto cvrstih pravila navest 
eu nekoliko preporuka. 
a) Prva se odnosi na vezn~k a kada nema suprotnog znacenja, dakle 
nije ekvivalent veznicima but, aber i men. Taj je veznik obavezan kada se 
povezuju recenice s razHCitim subjektima i predikatima, odnosno kada 
se potpuno rnijenja scena i sudionici (vidi 4.2.3). Iedina moguca alterna­
tiva (kako u tekstu, tako i unutar recenice) jest izostavljanje veznika. 
25. 	 HS Alica je propala kroz zecju jamu, (a) Emila su okrali u 
vlaku, a Pipi se potukla s tri decka. 
25.a HS 	 Mica je propala kroz zecju jamu. Emila su okrali u vlaku. 
(A) Pipi se potukla s tri decka. 
b) Ukoliko su subjekti razliciti a predikat isti, moguca je sveza s 
i, ali je prikladnije kombinirati veznike a i i. 
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26. 	HS A.lica je glavno lice djecjeg romana, a i Emil je glavno 
lice djecjeg romana. 
c) Ako su subjekti razliciti, ali je drugi subjekt prisutan u drugoj 
funkciji u prvoj recenici (dakle nije potpuna promjena sudionika i sce­
ne), oba veznika mogu alternirati (vidi primjere 13. i 14). 
d) Kad je 1's1i subjekt i razJ:iCirt'i predri.lkata, 'Veznd.cii is'll i, a i pa <liko sm­
jede prilozi kao zatim i onda. 
27. 	HS A.lica je popila tekuCinu i (onda) j a onda / pa (onda) 
prosla kroz vrata. 
Tu je, medutim, vazan odnos subjekta i predikata. Npr. ako je u prvoj 
recenici subjekt agens, a u drugoj pacijens, reeenice se ne mogu vezivati 
s a onda. Ako je funkcija subjekta ista u obje reeenice, sveza je moguca. 
Zato se Cini da je 27. manje prihvatljivo od 27.b i c: 
27.a HS 	 Alica je pOipila telmCinu a onda se smamjdJa. 
h. AHca Je ipOipila telkucilI1U i smanjila se / pa se lSma!JJ!jdila. 
c. Alica je popila tekuCinu a onda se nasmijala. 
e) Ni u jednom od gore navedenih primjera a ne oznacava suprot­
nost, nego sarno povezivanje u niz. Ono se ne moze zamijeniti s ali, osim 
ako zaista ne izrazava neku suprotnost, kao u primjerima 9. i 18. (su­
protno onome sto se ocekuje da ce se dogoditi), mada je to cesto tesko 
udrediti. Ako je rijec 0 pravom kontrastiranju Cinjenica, potrebne su i 
uruge preoblike, kao promjena reda rijeci radi promjene fokusa, npr. 
28. HS 	 Emil je promijenio kosulju a carape nije promijenio. 
28.a 	 Emil je promijenio kosulju ija nije promijenio carape. 
28. izrafava suprotnost izmedu dvije radnje, a 28.a sarno nadovezuje 
1 adnje jednu na drugu. 
f) Pa oznacava ili vremenski slijed iIi je emfaticno. Ne moze se upo­
trebljavati za odnose istovremenosti iIi rasporeda u prostoru. U iducem 
je primjeru pa moguc veznik ako izrafava vremenski slijed citanja, ali 
nikako ako je sarno obavijest 0 proCitanim knjigama: 
29. 	 Citala sam Alice (pa) Emila, (pa) Pipi. 
Nemoguce je takoder: 
30. *Na ,&tol'll je Alice, pa Bmiil, pa PiJpi. 
g) Te jevrlo forunahl!TI veznrik d. !TIe treba ga UJpotrebljaNatd. u govoru, 
a u pismu ~amo ako je potreban da se razbije monotone ponavljanje vez­
Ilika u dliZim recenicnim nizovima. Nije stilski prikladno: 
31. 	HS "'Mrylim 'Vas napiiSite ad:resu te fraJl1lkiiraJj te ma·Iikom od 
50 din. 
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Su;mmary 
SOME FEATURE;S OF PARATAXIS IN SER:BO-CROATIAN ANn SOME GERMANIC 
LANGUAGES 
By comparing Eng1ish, German and Swedish sentences and dauses linked by 
and with slUch stJruotures il11 Serbo-Cmaltial11, an a1t:empt ,is made to formclate dif­
ferences between various closely related stJruotums and functions. Of particular 
interest is the distJrib:uJtion of ,the SC conjunotions i, pa, te, and a. The vaI1iations 
ObseI1Ved are found to be a oline 'rather than st1rictly delimited. 
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